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RESUMEN: HS conocida en Arendt la dicotomía entre vida activa v vida contemplativa, Este artículo presenta una 
reconsideración en torno a lo que pensar para Arendt centrándose de manera particular en el caso de Sócrates 
como ejemplo de la relevancia moral del pensar. 
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El interés de Hannah Arendt por la actividad de pensar suele considerarse c o m o algo 
tardío que marca una ruptura con respecto a sus reflexiones anteriores. A pr imera vista, 
pareciera que en los úl t imos años de su vida, la autora se hubiera des l izado desde el 
horizonte visible de la vida activa hacia el ámbi to invisible de la vida contempla t iva . Pero 
las cosas son m e n o s s imples de lo que pueden parecer inicialmente. Cier tamente , hay un 
desp lazamien to temát ico , que Arendt misma reconoce , desde su interés por deconstrui r 
la tradición de la filosofía política para repensar los asuntos humanos en sus diversos 
pl iegues y condic iones de posibi l idad, hasta sus poster iores análisis sobre las act ividades 
mentales . Y también es claro que en el pr imer caso el centro de consideración es la acción, 
la plural idad del m u n d o y la responsabilidad política que emerge al actuar en el espacio 
de aparición; mientras que al ocuparse del pensar, Arendt apunta a reflexionar sobre 
una responsabilidad personal, que concibe las relaciones con los otros a partir de las 
relaciones pr ivadas con el yo , desde un cierto retiro de la compañ ía de los demás y de la 
visibilidad públ ica 1 . Sin embargo , sería equ ivocado considerar este desp lazamien to en 
té rminos de una ruptura: c o m o si V enfant terrible contra la filosofía pol í t ica 2 hubiera 
re tornado, tras su desvío por la teoría política, a las autént icas p reocupac iones filosóficas; 
y c o m o si de la plural idad del m u n d o aparente se hubiera replegado en la interioridad del 
yo contempla t ivo . En realidad, más que un quiebre puede trazarse un sutil hilo conduc tor 
entre estos dos ejes temát icos de la obra de Arendt y esto, en particular, puede hacerse 
evidente si se consideran sus reflexiones tardías sobre la actividad del pensar. 
Por una parte, la indagación entorno al pensar no se emprende per se. sino que, c o m o 
aquel la dedicada a la vida activa, se lleva a cabo a partir de acontec imientos part iculares , 
que muestran que las categorías t radicionales de la filosofía resultan inadecuadas para 
i luminarlos. En particular, la autora apunta a reflexionar sobre el f enómeno que había 
caracter izado c o m o «banal idad del mal» en su reporte sobre el caso E ichmann: el que 
«actos ma lvados , comet idos en escala g igantesca» , no pudieran «ser r emontados a a lguna 
particular debi l idad, patología o convicción ideológica en el agente , y cuya única dist inción 
personal era tal vez una extraordinaria superficialidad» (Arendt [1971] 2 0 0 3 . p . 160). 
Se trata de i luminar entonces un problema moral nacido de la exper iencia , mov iéndose 
«contra la sabiduría de los s iglos»: t omando distancia con respecto a las teorías éticas y 
rel igiosas usuales sobre el mal , que habrían tendido a explicarlo en té rminos de debi l idad 
o perversión radical por parte del agente ; para considerar , más concre tamente , una posible 
conexión entre una cierta incapacidad para pensar y la realización de actos malvados . 
Esta distancia con respecto a la tradición se hace visible as imismo en la manera en 
que Arendt busca aproximarse a la experiencia del pensar. En efecto, aquí emprende el 
mismo impulso crítico deconstruct ivo que había orientado sus planteamientos en la C H \ 
para reconsiderar fenomenológicamente no ya lo que hacemos al ocuparnos act ivamente 
del mundo , sino lo que hacemos cuando pensamos. De m o d o que aquí también se trata 
del esfuerzo por llevar a cabo un desmante lamiento de la metafísica, desart iculando la 
separación jerárquica tradicional entre lo sensible y lo suprasensible, el ser y la apariencia, 
la vida activa y la contemplat iva. Por esto mi smo no resulta exacto decir que las reflexiones 
tardías de Arendt se ocupan de la vida contemplat iva: considerar el asunto en estos términos 
1
 Me refiero aquí a la distinción que Arendt misma establece entre la «responsabilidad política» (esto es. 
el compromiso del actor con respecto al mundo) y la «responsabilidad personal (ligada, como lo veremos, con 
la preocupación del ser pensante por su integridad)» (cf., 1964. pp. 45ss). 
;
 Aludo aquí a la lúcida lectura de Arendt ofrecida por Miguel Abensour (2007. pp. 95-125). 
' IM condición humana 
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es asumir la mirada metafísica que distingue entre la inquietud de los asuntos humanos 
y la quietud de la mirada privilegiada sobre el todo de la realidad, que ya la autora había 
empezado a desarticular desde la CH''. Y así como esa desarticulación exigió i luminar de 
nuevo los pliegues de la vida activa que el privilegio de la mirada contemplat iva había 
ocultado, también exige cuestionar la concepción sobre el pensar que se desprende de esa 
perspectiva {cf., Arendt 1978, pp. 6-8). Es por esto que Arendt insiste en que el pensar es 
actividad y no quietud, en que la metáfora del ver (ligada con la noción de contemplación) 
no da cuenta de su especificidad, como actividad distinta del conocer, y en que la única 
imagen que puede hacerle just icia es la de la vida misma (cf„ Arendt 1978. p. 123) \ 
Ahora bien, la pregunta renovada por el pensar también implica asumir de manera 
distinta el conflicto tradicional entre pensamien to y acción: la diferencia innegable , para 
la autora, entre el hombre c o m o ser que actúa mov iéndose en un m u n d o compar t ido , y 
el hombre c o m o ser pensante que se retira de la compañ ía de los otros a la solitud de su 
propia compañía , para reflexionar sobre lo ac tuado. La tradición metafísica no habría 
logrado asumir esta tensión y reconocer la paradójica condición del hombre c o m o ser en el 
m u n d o y del m u n d o de apar iencias , que al pensar puede retirarse de éste —sus t r ayéndose 
de la visibil idad de lo púb l i co—, sin dejar de per tenecer en todo caso a él. En efecto, 
más que enfrentarla, tal t radición habría tendido a ocul tar esta tensión al interpretarla en 
té rminos de una separación radical entre el m u n d o aparente , i lusorio, cont ingente de los 
asuntos h u m a n o s , y el m u n d o real, verdadero , al que acceder ía la mirada contempla t iva : 
y al pre tender regular el pr imero, c o m o si fuera anómico y s in-sent ido. desde los cri terios 
universales y necesar ios de la úl t ima, buscando una reconci l iación entre el pensamien to y 
el m u n d o de la praxis . Reconsiderar lo que significa pensar es también, en tonces , enfrentar 
una pregunta que quedaba abierta a partir de las reflexiones sobre la vida activa: ¿ c ó m o 
asumir esa condición paradójica de la existencia humana , sin que el pensamien to pretenda 
imponerse sobre los asuntos humanos reduc iendo su cont ingenc ia? ¿ C ó m o es tablecer una 
conexión entre pensamien to y acción sin negar las diferencias entre ambos puntos de vista 
o deshac iendo sus específicas ar t iculaciones? 
C o m o lo ve remos a cont inuación, estas preguntas se anudan con el interrogante 
inicial sobre la pert inencia moral del pensar. De hecho, la figura de Sócrates , que Arendt 
escoge c o m o ejemplo de pensador no profesional , muest ra c laramente la art iculación 
4
 De hecho en LOM Arendt reconoce que ya en la CH afloraba la necesidad de considerar al pensar de una 
manera distinta a la que impuso tradicional mente la mirada contemplativa: «lo que me interesó de la vita activa 
era que la noción contraria de completa quietud en la vita contemplativa era tan abrumadora que en comparación 
con esta calma todas las diferencias entre las diversas actividades de la vita activa desaparecían [...]. Sin em-
bargo, yo era consciente de que este asunto se podía considerar desde un punto de vista completamente distinto, 
y para indicar mis dudas concluí este estudio sobre la vita activa con una curiosa frase que Cicerón atribuyó 
a Calón, quien solía decir que «nunca está un hombre más activo que cuando no hace nada, nunca está menos 
sólo que cuando se encuentra sólo» (Arendt 1978. p. 7-8). De hecho, ya antes de la CH (1958). en «Ideología y 
terror» (1953). Arendt se había referido a osla misma frase para hablar del diálogo del dos-en-uno que se da en 
la solitud del pensar (Arendt 1958. p. 476). Y en el escrito «Philosophy and Polilics (1954) había sugerido ya la 
particular posición de Sócrates sobre el asunto, anunciando algunas temáticas desarrolladas posteriormente en 
LOM. Al insistir en este punto de continuidad entre este último texto y la CH diliero de Taminiaux (2007. p. .34). 
s
 En todo caso, como lo veremos, esta distancia con respecto a la tradición metafísica también permite mi-
rarla «con nuevos ojos» (Arendt 1978. 12). recuperándola selectivamente o de manera interrumpida, a la manera 
de un pescador de perlas que ya no se siente atado por la autoridad de la tradición (cf.. Arendt 1978. p. 2 12). 
Recuérdese en relación con esto último la frase de Rene Char -«nuestro pasado no está precedido por ninguna 
tradición»- que la autora cita en diversos contextos (por ejemplo, Arendt 1978, p.12). 
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entre todas estas cues t iones : esta figura pondr ía de manifiesto un pensamien to que puede 
influir indirecta y cr í t icamente sobre la praxis , re lac ionándose con la real idad sin negar 
su plural idad y cont ingencia . Este es un m o d o de pensar que a d e m á s puede resultar 
pol í t icamente significativo, sobre todo en m o m e n t o s de crisis, cuando no se puede recurrir 
a lo c o m ú n m e n t e aceptado y cuando t ampoco se cuenta con el poder para actuar. 
1. De la «bana l idad del mal» a la responsabi l idad personal 
Desde «Ideología y terror» Arendt había suger ido que lo más terrible del tota l i tar ismo 
no es sólo que des t ruya el espacio públ ico , a is lando y obs tacul izando el despl iegue de la 
acción, y l legando incluso a intentar e l iminar las condic iones de ésta. El r iesgo mayor 
es que apunta a impedi r toda manifes tación de espontaneidad y todo despl iegue de la 
s ingular idad, ex tend iendo y reproduc iendo la soledad (loneliness), esto es, la condición 
de estar comple t amen te deso lado , «abandonado por todo y por todos» (Arendt 1953, p. 
476) . desv incu lado comple t amen te del m u n d o . De esta forma, lo que queda en pel igro es 
la capacidad de pensar, la cual requiere de una solitud (solitude) que ya en este texto se 
caracteriza c o m o una condic ión en la que la unicidad del yo se abre en dos , sin perder, 
de ningún m o d o , el contac to con el m u n d o que se compar te con otros, pues «és tos son 
representados por el y o con el que llevo a cabo el diálogo en el pensamien to» (ibid.) . 
Así, l levando esta exper iencia al ex t remo, el total i tar ismo tiene por pretensión convert i r 
a los seres h u m a n o s en meras piezas de un s is tema que pueda operar con eficacia y sin 
fricciones, y con ello modificar comple t amen te la condición humana : t ransformar a los 
seres s ingulares en meros au tómatas laborantes , y convert i r todo el m u n d o en un desier to 
desolado, en el que no pudieran emerger nuevos comienzos . N o obstante , j u s t amen te 
porque esta pretensión no se real izó y no resulta fácilmente realizable — p o r q u e implicaría 
e l iminar todo resto de espontane idad h u m a n a — resulta l imitado, e incluso pel igroso, 
justificar los c r ímenes comet idos en el total i tar ismo aduciendo que sus agentes eran meras 
piezas de un m e c a n i s m o , y que se l imitaban a obedecer las órdenes que se les impart ían. 
De hecho, en la medida en que los seres humanos no son meros au tómatas , incluso un 
s is tema c o m o el totali tario requiere de cierto consent imiento , y la sola aceptación a seguir 
o a adecuarse a todas sus prescr ipc iones , y a actuar como una pieza del s is tema mues t ra la 
disposición a part icipar en una empresa común (Arendt , [1964] 2 0 0 3 , p 47) . 
En esa medida , tales c r ímenes fueron comet idos por personas que aceptaron sin 
dificultades conver t i rse en piezas del s is tema, y esto precisamente ya pone de manifiesto 
su soledad, su incapacidad para es tablecer el diálogo del pensamien to . Se trató de 
«gente ordinar ia» — y no de m o n s t r u o s — que no necesi tó ser movi l izada por convicción 
ideológica, s ino por la sola razón de que era lo debido de acuerdo con "«la voluntad del 
Führer»" ; por la sola creencia de que «así son las cosas ahora»; c o m o si de pronto la moral 
se redujera a cos tumbres o usos que pueden cambiarse , así c o m o se cambian las maneras 
en la mesa (Arendt [1964] 2 0 0 3 , 43) . Prec isamente , esta era la actitud que Eichmann 
había pues to en evidencia durante su ju ic io : no sólo no most ró n inguna dificultad en 
aceptar su papel de pieza en el aparato nazi, y en acoger el nuevo s is tema de valores que 
se le imponía , s ino que parecía comple t amen te desor ientado al enfrentarse a casos que 
no podían ser comprend idos desde su s is tema de reglas (Arendt [1971] , 2 0 0 3 , p. 160). 
Se resguardaba en tonces en cl ichés y en expres iones convenc iona les , cuya función es 
protegernos j u s t amen te del impacto de la realidad, es decir, «contra la exigencia sobre 
nuestra atención pensante que todos los eventos y hechos despiertan en virtud de su 
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exis tencia», y que en todo caso no p o d e m o s ejercer todo el t i empo, pues «pron to es tar íamos 
exhaus tos» . Pero, E ichmann «no conocía para nada esta exigencia» (Arendt [1971] , 2 0 0 3 , 
p. 160); parecía comple t amen te impermeab le frente al impacto de la real idad. En este 
sent ido, lo que el tota l i tar ismo reveló fue «el co lapso moral de la sociedad respetable», de 
aquel los que se aferran de manera incuest ionada a ciertos mandamien tos , y que te rminan 
acos tumbrándose a la neces idad de d isponer de unos cód igos de conduc ta — s e a n cuales 
s e a n — a los que aferrarse (cf., [ 1965-66 [2003] , p . 55) . 
En todo caso , c o m o lo reconoce Arendt en «Personal Responsabi l i ty under 
Dicta torship» (1964) , un texto escri to poco después de la publ icación de Eichmann en 
Jerusalén, t ambién es cierto que un gobierno que absorbe todas las esferas de la vida deja 
muy poco espacio para el despl iegue de la responsabilidad por el mundo; esa actitud que 
t iene que ver con la decisión de actuar con otros para resistirse ac t ivamente y modificar las 
cosas . Sin embargo , frente a esta impotencia y frente a un rég imen que instaló un nuevo 
orden legal que los m i e m b r o s respetables de la sociedad no tuvieron prob lema en aceptar, 
y «cuyo principio fundamental consist ía en la orden «mata rás» a personas inocentes», 
«sin tener en cuenta razón alguna, ni mil i tar ni utilitaria» (Arendt [1964] 2 0 0 3 . 42) . queda 
en todo caso un lugar para otra forma de responsabi l idad: la responsabilidad personal que 
most raron las personas que se rehusaron a cooperar con el rég imen, pe rmanec i endo en la 
oscur idad, abs ten iéndose de toda par t ic ipación, re t i rándose a la vida privada. Para Arendt . 
tales personas se atrevieron a «juzgar por ellas m i smas» , sin adaptarse s implemen te al 
cód igo moral que les era dado , y sin reemplazar lo t a m p o c o por otro s is tema de valores . Su 
criterio habría sido el s iguiente: «se preguntaron hasta qué punto serían capaces de vivir 
en paz cons igo mismas después de haber comet ido ciertos actos, y decidieron entonces 
abs tenerse de actuar, no pensando que el m u n d o cambiar ía para mejor, s ino sólo porque 
de esta forma podrían cont inuar conv iv iendo con ellas m i s m a s » ; se rehusaron a matar, 
a r r iesgando incluso sus vidas, no porque se aferraran al m a n d a m i e n t o «no matarás» , s ino 
porque no habrían podido convivi r con un ases ino dentro de sí (Arendt [1964] 2 0 0 3 . 
44) . Estas suelen ser personas escépt icas . que están acos tumbradas a examina r las cosas 
cr í t icamente ; pero sobre todo personas «que sólo t ienen algo por cier to»: que pase lo que 
pase tendrán que convivir con ellas mi smas (Arendt [1964] 2 0 0 3 . 45) . 
Así, todo esto le indicaba a Arendt que tal vez la capacidad de pensar se encuent ra 
entre las ac t iv idades que pueden prevenir que los seres humanos hagan el mal (cf., Arendt 
[1971 ] . 2 0 0 3 , p. 160). al const i tuirse c o m o condic ión de posibi l idad de la responsabi l idad 
personal ; una actitud que, en m o m e n t o s de crisis e impotencia , cuando el m u n d o está 
«patas arr iba», puede convert i rse en una forma de acción, y en una salida pol í t icamente 
significativa. Basta con p e n s a r e n lo que habría pasado si la gran mayor ía hubiera adop tado 
esta forma de «resis tencia pas iva» (cf , Arendt [1964] 2 0 0 3 , p. 47) . 
2. La experiencia del pensar en un m u n d o de apar ienc ias 
Poner de manifiesto el significado ético del pensar implica, c o m o ya lo suger imos 
al comienzo de este texto, volver a abrir los ojos a esta act ividad, t o m a n d o distancia 
de la tradición metafísica y a la vez s i rv iéndose de ésta, r ecuperando «sus per las», los 
f ragmentos de verdad que pueda contener (cf., Arendt 1978. p . 2 1 2 ) b . Esa distancia implica 
Por eso, no se trata para Arendt simplemente de abandonar las asunciones metafísicas, sino al contrario 
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resi tuar al pensar en el m u n d o de las apar iencias , c o m o una exper iencia paradójica «de 
per tenencia y retiro» con respecto a ese m u n d o aparencial . De hecho, lo que las falacias 
metafís icas (por e jemplo, la teoría de los dos mundos o el sol ips ismo) revelan y a la vez 
ocultan es esa condición paradójica que atraviesa a la condición h u m a n a (cf., Arendt 
1978. p . 4 5 : cf., Taminiaux 2007 , p. 35) . 
El pensar es una actividad que parece rehusarse a aparecer, que parece sustraerse a 
la visibil idad, c o m o lo confirma el hecho de que el pensador requiera vivir en la retirada 
(lathé biósas) (cf., Arendt [1975] 2 0 0 3 , p. 8; 1978, p. 167); además , « in ter rumpe todo 
hacer, todas las ac t iv idades ordinarias», c o m o si al quedar inmersos en él nos movié ramos 
en una realidad distinta. Dado esto, porque el pensar intenta sustraerse del m u n d o 
de apar iencias en el que es tamos insertos y que nos es dado, se encuentra «fuera de 
orden», y parece una actividad poco natural . De ahí también el conflicto reconocido 
t radic ionalmente por la filosofía entre el «sent ido común» , esa capacidad que nos permite 
or ientarnos en un m u n d o de apariencias que compar t imos con otros, y el pensar «median te 
el cual nos re t i ramos voluntar iamente de él» (cf.. Arendt 1971, p. 166). Y de ahí también 
que se asociara con ese evento an t i -mundano que es la muer te (ibid., p. 167). Pero esa 
exper iencia de interrupción y retiro recogida en las palabras de Valéry: «Ahora soy, ahora 
p ienso», y que pudo dar vida a la falacia metafísica acerca de la teoría de los dos mundos 
(ibid., p . 164s), se relaciona en realidad con el hecho de que el pensar se ocupa de objetos 
ausentes de la percepción directa, y que se hacen presentes re-presentándolos a través de 
la imaginación. En este sent ido, al pensar nos re t i ramos del m u n d o de las apar iencias , al 
apar tarnos de la compañ ía de los otros, pero no para ascender al cosmos de las ideas («el 
viejo domin io del pensamien to metaf ís ico») , sino para tomar distancia de esas apariencias 
re-presentándonoslas (ibid., p. 165), /-eflexionando sobre ellas, narrándolas para nosotros 
mismos . En este sent ido, todo pensamien to es « re -pensamien to» (after-lhought), recuerdo 
(cf.. Arendt 1978, p. 78). 
Esto ú l t imo indica ya que el « p e n s a m i e n t o surge de la expe r i enc i a» , pero t ambién 
sugiere que «n inguna exper ienc ia logra algún sen t ido o cohe renc ia sin somete r se a las 
ope rac iones de la imaginac ión y del pensamien to» (cf , Arendt 1978, p. 87) . C o m o 
lo ha des t acado Tamin iaux (2007 , p. 35 ) . es c o m o si al pensar pe r t enec i é ramos a las 
apar ienc ias al re t i rarnos de és tas , y nos re t i rá ramos j u s t a m e n t e en tanto p e r t e n e c e m o s a 
el las . Y c o m o si de esta forma r e s p o n d i é r a m o s a la neces idad h u m a n a de hal lar sent ido 
y de o r ien ta rnos en un m u n d o en el que cada quien nace c o m o ex t r año , y que nunca 
dejará de ser lo por c o m p l e t o . En efecto, esta ex t rañeza se re lac iona con la d i ferencia 
i r reduct ible de cada quien , y con el h e c h o de que el pensar nunca se contenta con 
sus resu l tados , de m o d o que los sen t idos que halla pe rmanecen s i empre incier tos , 
inveri f icables , inapl icables (Arendt 1978. p . 88). 
Se trata entonces de una actividad, que a diferencia del conocer, no deja resultados tan-
gibles, ni puede apagarse al cumplir con ciertos objetivos, sino sólo al pensar y al repensar 
de nuevo en un proceso indefinido que no tiene fin (Arendt 1971, p. 164). Una actividad 
que t ampoco se restringe a ningún asunto en particular («conceptos, ideas, categorías y 
similares»), c o m o tendieron a considerarlo los «pensadores profesionales» (Arendt 1978, p. 
77), quienes por lo general la confundieron, además , con el conocer. Al contrario, cualquier 
de asumirlas como «las únicas pislas que poseemos sobre lo que significa pensar para quienes se consagran 
a ello» (Taminiaux 2007. p. 39). En esa medida, «el desmantelamiento de la metafísica necesita, hasta cierto 
punto, de la ayuda de la metafísica» (taminiaux 2007. p. 34). 
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experiencia cotidiana puede convertirse en al imento del pensamiento , toda vez que se tome 
distancia de ella, se re-presente, se vuelva sobre lo acontecido para recordarlo. 
Sin embargo, de la mano con todo lo anterior el pensar muestra una tendencia «auto-
destructiva»: procede como Penélope con su velo, deshaciendo «cada mañana lo que ha 
terminado la noche anterior» (Arendt 1971. p. 166). de m o d o que. como lo señaló Kant. 
«tiene «una aversión natural» en contra de aceptar sus propios resultados como «axiomas 
sólidos»». Por esto mi smo «no podemos esperar de esta actividad proposiciones morales 
o mandamientos , y menos aún [...] una definición final sobre lo que es bueno y lo que es 
malo» (ibid., 176). Pero si esto es así, ¿en qué medida, entonces, esta actividad sin resultados 
puede ser relevante para este mundo de apariencias en el que vivimos? (ibid., 167). 
La respuesta a esta pregunta ya puede entreverse a la luz de los apar tados anter iores: el 
significado moral del pensar t iene que ver ju s t amen te con su inapagable carácter crít ico-
negat ivo, con su m o d o de ser disolvente y reflexivo. Concre tamente , Arendt responde 
al menc ionado interrogante m o v i é n d o s e en dos vectores que convergen en la figura de 
Sócrates , c o m o «tipo ideal» de lo que significa pensar. Por una parte, para la autora es 
importante subrayar, en contraste con los pensadores profesionales , que así c o m o el 
pensar no t iene unos temas pr ivi legiados , t ampoco es el pr ivi legio de unos pocos hombres 
cultos o filósofos de profesión, s ino una necesidad para todo ser h u m a n o , que todos 
pueden desplegar en la medida en que puedan reconsiderar lo que hicieron o les ocurr ió. 
De hecho, si el pensar tiene que ver con la capacidad de dist inguir entre lo bueno y lo 
malo , «su ejercicio tendría que poder ser «exigido» de toda persona cuerda sin importar 
cuan erudita o ignorante, inteligente o estúpida sea» (Arendt 1971, p . 164). A d e m á s , las 
c i rcunstancias revelaron que h o m b r e s muy educados pudieron most rar cierta incapacidad 
de pensar, al acoger sin reservas el Zeitgeisi. Por otra parte, es fundamental enfatizar que 
en su retiro de las apar iencias el pensar se mueve de una forma peculiar dentro de ellas: 
descar tando con ello que se trate de una contemplac ión desvinculada del m u n d o y que 
pretenda regular lo con criterios que le son ajenos, c o m o habrían tendido a hacerlo los 
filósofos profesionales . Jus tamente . Sócrates es. para Arendt . el e jemplo de pensador que 
supo comprende r el significado moral del pensar, s iendo capaz de sentirse en casa tanto 
en el m u n d o de la acción c o m o en el del pensamiento , yendo y v in iendo del m u n d o de las 
apar iencias a la neces idad de reflexionar acerca de ellas (ibid.) . 
3. El e j emplo de Sócrates : la relevancia moral del pensar 
Sócrates se m u e v e c o m o hombre entre hombres , desp lazándose en la plaza pública y 
conversando con los d e m á s (cf.. Arendt 1978. 167). Pero en esos diá logos que establece 
con otros, no busca la adhesión de éstos, como el actor al persuadir a sus pares, ni en-
señar de te rminadas doct r inas , c o m o el filósofo profesional . Lo que intenta es es t imular 
el pensamien to en los otros, agui joneándolos con preguntas que no conducen a ningún 
resul tado concre to . De ahí el carácter aporét ico de los d iá logos pla tónicos , que suelen 
considerarse c o m o más socrát icos, y de ahí también que Sócrates se identifique con un 
tábano que c o n m u e v e las creencias que sus interlocutores tomaban c o m o incuest ionables 
y consis tentes entre sí (Arendt 1978, p . 195). Pero Sócrates es también c o m o una coma-
drona: purga a otros de sus prejuicios no examinados , causando en ellos, c o m o un pez 
torpedo, perplej idades, pero no desde una posición de super ior idad, s ino encont rándose 
él m i s m o perplejo, sabiendo que lo único que sabe es su no saber (cf. Arendt [ 1971) 2 0 0 3 . 
p. 157; 1978. p . 172). 
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Agui jonea r a o t ros con p regun tas para l levarlos a pensar implica a sumi r que esta 
act ividad t iene por m e d i o el lenguaje, y que no se trata en tonces de una m u d a act i tud 
con templa t iva , de a s o m b r o y mera marav i l l a ante la tota l idad del ser. El pensar es 
más bien un m o v i m i e n t o d i scurs ivo que se s iente c o m o una to rmenta , c o m o un v iento 
s o b r e c o g e d o r que « t iene la pecul ia r idad de acaba r con sus propias mani fes tac iones 
p rev ias» , de «deshace r» o «desconge l a r» lo que el lenguaje , s i endo en todo caso su 
med io , «ha c o n g e l a d o » en concep tos , a f i rmaciones , def inic iones o doc t r inas (cf. Arend t 
[1971) 2 0 0 3 , p 175; 1978, p. 174). De ahí que el pensar t enga un efecto des t ruc t ivo 
con respec to a cr i ter ios e s t ab lec idos , c o s t u m b r e s y reglas : ese v ien to nos despier ta 
de la ca lma y la fijeza de lo usual y a c o s t u m b r a d o (cf. Arend t [1971) 2 0 0 3 , p 176; 
1978, p . 175). Y esto puede implicar , por una par te , que ya no nos s in t amos seguros 
con respec to a lo que a s u m í a m o s , q u e d a n d o sumidos en la perple j idad del «de ten te y 
p iensa de n u e v o » , y en la perple j idad del no saber 7 . Pero , por otra par te , puede t raer 
cons igo que ya no p o d a m o s cons ide ra r de la m i s m a manera a los ob je tos -concep tos que 
h e m o s s o m e t i d o a nues t ra reflexión, inc id iendo de esta mane ra en nues t ra re lac ión con 
el m u n d o (cf.. Arendt 1978, p . 171). 
Sócrates es t imula el pensamien to en sus inter locutores al hacerlos tomar dis tancia de 
sí y de lo que no rma lmen te hacen, l levándolos a reflexionar sobre la consis tencia de lo que 
creen sobre ellos m i s m o s . Quien queda inmerso en tal reflexión, de ten iéndose a pensar, 
queda dividido en dos , separándose — e n actitud d i s t ra ída— de los demás , y en t regándose 
a un d iá logo soli tario cons igo m i s m o . En este sent ido, para Sócrates , el pensar supone 
que ese yo que aparece c o m o uno para los demás está a t ravesado por la diferencia y 
la al ter idad, que son t ambién «las caracter ís t icas más sobresal ientes del m u n d o de las 
apar iencias»; pensar implica, en otras palabras , act ivar esa diferencia que está dada con 
la concienc ia de sí {consciousness), y que no podría darse t a m p o c o si el ser h u m a n o no 
es tuviera arrojado en un m u n d o que ya s iempre compar te con otros (cf. Arendt [1971) 
2 0 0 3 . p 184s; 1978, p. 183; 187). En este sent ido, según Arendt , la descr ipción socrát ica 
del proceso de pensar reconoce que la diferencia habita en la m i s m a s ingular idad y, con 
ello, a sume la exis tencia en plural de los seres humanos c o m o un rastro que nos a t raviesa 8 , 
d iv id iendo, al individuo, horadándolo" . 
Ahora bien, es esta exper ienc ia del pensar c o m o diá logo del dos -en-uno , la que expl ica 
las famosas sentencias socrát icas «es preferible padecer el mal que cometer lo» y «es 
preferible desen tonar con otros , pero no cons igo m i s m o » , así c o m o su per t inencia moral 
(Arendt 1978, p. 181). Estos dos pr incipios , que a diferencia de la mora l idad m u n d a n a en 
la que insistió Arendt en la C H , t ienen que ver más con la preocupación por la consis tencia 
del yo que con la estabi l idad del m u n d o plural, suponen el t emor a perderse a sí m i s m o 
Dado esto último, podría pensarse que uno de los peligros de esta actividad es que su carácter cuestiona-
dor. escéptico. se imponga como resultado negativo, conduciendo al nihilismo o al relativismo radical: «si no 
podemos definir lo que es la piedad, seamos impíos» (cf. Arendt [1971) 2003, p 177; 1978. p. I75s). Sin embar-
go, esta posición «no es el resultado de la convicción socrática de que una vida sin examen no merece ser vivida, 
sino del deseo de encontrar resultados que harían innecesaria la continuidad de la actividad de pensar» (ibid). 
8
 En todo caso. Arendt insiste en que la diferencia fundamental entre la acción y el pensamiento es que 
mientras la primera implica necesariamente la compañía de otros, el segundo expresa la pluralidad sólo como un 
rastro que se deja ver en el dos-en-uno. y como una condición del pensar mismo (Arendt 1964-65, pp. 122-123). 
pues, como ya se dijo, no podemos pensar en soledad, en completa desvinculación del mundo que se comparte 
con los otros. 
' Así que cuando Arendt habla del individuo o de la persona moral, se reliere a una singularidad dividida, 
a un dividuum singularizado, más que a un iiidividuum, a una esencia indivisible. 
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c o m o c o m p a ñ e r o de d iá logo. Pues para quien está acos tumbrado a discurr ir cons igo 
m i s m o , «un ma lhechor no sería una buena compañ ía» , dado que . que de hecho, nos haría 
imposible la act ividad de pensar (ibid., p. 188s). A m b a s sentencias suponen entonces 
que lo que está en j u e g o en las dec is iones de la vida es la integridad del individuo en 
su s ingular idad, y que «es malo cada acto con cuyo agente yo no podría vivir» (Arendt 
[1964-65] 2 0 0 3 , p. 108). De hecho , las personas ma lvadas ni siquiera se preguntar ían por 
esto, pues encont rándose en conflicto con ellas m i s m a s habrían perdido la capacidad de 
volverse dos -en -uno en el d iá logo del pensamien to . Así, el principio de esta moral idad no 
prescr ibe lo que ha de hacerse , s ino sólo lo que debe evitarse para impedir habitar con un 
enemigo dent ro de sí que haga imposible el d iá logo del pensamien to . 
Empero , lo anter ior también sugiere la cual idad subjet iva de esta moral idad, y su 
l imitación. En efecto, «lo que puedo soportar haber hecho, sin perder mi integridad c o m o 
persona, puede cambia r de individuo a individuo, de país a país , de siglo a siglo» (Arendt 
[1964-65] 2 0 0 3 . pp. I24s) . Pero sobre todo lo que está e n j u e g o en este caso — c o m o se 
desprende de la frase de Cicerón «Prefiero, claro que sí, equ ivocarme con Platón antes 
que sostener puntos de vista verdaderos con sus oponentes» , que tanto le gusta citar a 
A r e n d t — «es el t ipo de persona que deseo ser y con la que quiero vivir» (ibid., pp. 11 Os), 
y no criterios o reglas objet ivas. Y esto c ier tamente indica un desp lazamien to — e n el 
t ra tamiento del asunto del m a l — de los actos al agente : «lo que alguien hace , depende 
de quién es» (ibid.. p. 125). Más aún, el punto es j u s t amen te que . para la autora, en la 
act ividad de pensar nos cons t i tu imos c o m o personas , c o m o personal idades s ingulares 
para quienes lo fundamental es sobre todo su integridad; esa coherencia al interior de su 
yo, que las hace respetables para sí m i smas . Estas son también , c o m o puede seguirse a la 
luz de lo d icho, personas enra izadas en sus pensamien tos y recuerdos , que sab iendo que 
tendrán que vivir con ellas m i smas , se imponen límites sobre lo que se permiten hacer 
(cf., ibid., p. 101). 
En contraste , el mal más terrible que pueda concebirse fue comet ido por «nadies» , 
por individuos que , al protegerse de los efectos d isolventes y aporét icos del pensar, 
se volvieron incapaces de actual izar la diferencia en su unicidad, y de const i tuirse en 
personas s ingulares (cf.. Arendt [1971] 2 0 0 3 , p. 187). Y con ello, incapaces de volver 
sobre sí y sobre lo hecho , incapaces de recordar, de moverse en la d imens ión del pasado, 
de echar raíces, de encontrar algún obs tácu lo que pudiera detener los (cf.. Arendt [1964-
65] 2 0 0 3 , p. 95) . En este sent ido, para Arendt . «el peor de los males no es radical , no tiene 
raíces», de m o d o que «no t iene l ímites», y «puede llegar a ex t remos impensados» : por 
esto m i s m o t ampoco puede ser pe rdonado : pues se perdona a un quien y en este caso no 
hay un alguien a quien perdonar ( ibid.) . 
C ie r t amen te , desde el pun to de vista del m u n d o , la conc ienc ia mora l que se der iva 
del pensar puede ser l imi tada e insuficiente. Pero esta act i tud crí t ica y reflexiva no só lo 
puede ser una forma de acción indirecta en m o m e n t o s de crisis , s ino que es la cond ic ión 
m i s m a del j uzga r , de la capac idad de dec id i r si c ie r tos par t icu lares son be l los , feos, 
buenos o m a l o s , sin subsumi r lo s d e s d e cr i ter ios genera les dados (Arendt [1971] 2 0 0 3 . 
p. 189). C o m o efecto l iberador del j u i c io , el v ien to del p e n s a m i e n t o regresa en tonces 
al m u n d o de las apar ienc ias que en todo caso nunca a b a n d o n a en su ret iro: «po rque 
en toda s i tuación par t icu lar que impl ique una ex i s tenc ia s ingular in te rac tuando con 
ot ros , debe dec id i r se o j u z g a r s e , hic el nunc, lo que es sab io , j u s t o o be l lo» . Y porque 
«un j u i c i o así requie re s i empre del hábi to de pensa r» (Taminaux 2 0 0 7 . p. 4 7 ) . por es to 
m i s m o , no p o d e m o s e squ iva r la ex igenc ia de confrontar cr í t ica y re f lex ivamente el 
impac to de la rea l idad. 
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Así, tej iendo un hilo sutil entre sus reflexiones sobre la vida activa y el pensar, Arendt 
nos invita a ir y venir del m u n d o de las apariencias , a la necesidad de reflexionar acerca 
de ellas, mov iéndonos c o m o en casa desde la pluralidad del m u n d o hacia la diferencia que 
se abre en nuestra s ingular idad. 
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